ХРИ 


| 
2007466850 #. 


> 


14104 -© 


ГЕ 


‚ КЛАССИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАШЕ 


Уи 
И 


И 


Шестаго мая текушаго года воспитан- 
никами Лицея Цесаревича Николая ие 
полнена была на греческом» языкв тра 
темя Софокла Ануилона. Яваеве эте, 
чрезвычайно р%дкое въ вашей школьвой 
жазня, ветрёчено было вевми кому по 
счастливилось быть на спектакль съ вос- 
торженнымъ сочувстнемъ и вызвало не 
мало толковъ и разсужденй и въ осталь- 
номъ обществв. Оно и понятно; слиш 
комъ мвогознаменательно это явлеше 
чтобы можно было оставить его безъ вви 
мав1н кому бы то ни было изъ тЬхъ кто, 
съ одной стороны, знакомъ съ древним 
классическимь мромъ, а съ другой, при 
нимаеть близко къ сердцу интересы 
воеспитан!я нашего юношества. Цвлый 
рядъ вопросовъ самыхъ жгучихъ п раз- 
мышленй самыхь серюзныхъ невольно 
является въ сознаи при одномъ сопо- 
ставлени этихь двухъ хактовъ-——грече- 
ская трагедия и русская школа. И намъ 
кажется что замалчивать эти вопросы 
и размышлея просто вепозволительно 
уже во имн того одного, что они касают- 
ся нашего юношества—вашей издежды, 
нашего будущаго. 

Воть почему вывств со многими дру- 
гими и я рёшаюзь высказать тв думы 
и мысли, которыл вызвьль во ма ука 
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объ исполнен его воспитанниками Ли 
цея моя рзчь; объ эгомъ сказали, а 
можеть быть и еще скажуть дру, 
болве свъдупые чъмъ я. Я ве сталу рас- 
простравяться даже и об'ь эгическомь 
зваченш этой трагедий для вашего юно- 
плества, чзд собесвенно больше чЪмъ 
что-либо другое питересуетъ меня Въ 
этомъ Факт». Объ этомъ этическомъ зна- 
чеши прекрасно по своей художеетвен- 
ной мъткости сказано руководившимъ ли- 
цейскимъ спектаклем г. Гривгмутомъ в 
стать его, помвщенной въ Лосковскиаь 
Въдомостяхь №№ 51 ип 69 сего голь 
„Греческая трагедя въ русской школв“ 


* Изъ трэгода Антигона авторъ останав- 
ливаегся на характер самой Антигоны, от- 
мЪчая въ ея самопожервовант въ пользу 
брата прибаиженае ел № хрисанокому адезау 
любви ц приводя слова ея о загробной жазви 
п б жественяомъ правосуди. Мо наряду ель 
этими азъ добрыхъ помы ‘ловъ совфета вы- 
текающиами добрыми дъямама Авхаговы 
(Рим. 1, 15), въ правственномь характерВ ея 
достойно внамавйя ц ея отвощен1е Къ сеето\, 
Которой ова не могла проетить ея боязливой 
нерфшительноста. КаКимъ-то холодомъ вфеть 
оть этой самидовавющей правдивогти одвал- 
зовазн.й язычвацы не знающей любивнаго 
прощеня. Это хо собетвевно, думет”я мыйй, ц 
вафно отмётить въ правотвевномь характерв 
Азлиговы, важно отм "аль именно то что она 
зе деже зн 
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Мой вопросъ шире и касается вообще 
воспитательнаго значешя классицизма 
пля нашего  православнаго  юноше- 
ства—того, о чемъ говориль межау 
прочимъ въ названной стальв и г. Грин 
тмуть;^ такь что лицейскй гречесый 
спектакль является собственио исход- 
нымъ пунятомъ моей статьи. 
Само-собою разумвется, что не по- 
вторать мыели г. Грингмута намзреяъ 
я вь своей статьЪ; это было бы по 
мевьшей мёрз излишае. Еще мезьше 
можеть быть вопросъ о спорв съ аимъ; 
съ этими мыслями я не только виол- 
нВ согласенъ, а и глубоко сочувствую 
имъ. Рёдко приходитея слышать та- 
ки емълыя, горяч я, здравыя и хлубо 
я мысли о значенш классицизма для 
нашего юношества. Мнв хотвлось бы 
только еще дальше и шире развить эси 
мысли въ ихъ практическомь приложе- 
вш по отношенио къ религ1озному вос- 
питанпо, и развить въ томъ именно 
духВ и направлеши, въ какомъ выска 
зываются они г. Гриягмутомъ по отно 
шению соботвенно къ классицизму. 


Г 


Какъ помнять, конечно, читатели’ 
основная мысль г. Грингмута въ вопро- 
СВ о значенш классическихь писателей 
въ системв христанскаго воспитавя та 
что изучеше античнаго м!ра—несомнвн 
но передоваго по отношеню къ намъ 
въ интеллектуальном и эстетическом 
отношенш, но стоящаго позади насъ въ 
релимозно-этическомь, невольно само 
собою должно приводить воспитанни- 
ковъ классической школы къ убъжде- 
но не только въ превосходствв хри- 
станства предь язычествомъь въ рели- 


Какъ ва самыхъ высокахъ стуленяхъ духов- 
наго развитя естественному человЪКу, не 
просищенному свтомъ Евангеля и не об- 
лагодатствованаому дерКов!ю трудно и даже 
прямо невозможно было самому подняться до 
благодати ц станы принесенныхь Христомъ. 
Еще яснфе и потому достойвве нашего вви- 
мазля въ трагеда Антигона противололоже- 
зе язычества христанству въ отношенйи вы- 
веденныхь въ трагедш лидь къ самоуб1йству, 
Которое представаяется ихъ созванио есте- 
ственнымь и ничуть не заКонно-престулнымъ 
дфявемъ. Нравственное безсиа?е чуется хри 
станскому сердцу въ этахь рёшешахь язы 
ческихъ героевъ. 
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гозно-этическомь отаошенш, а и въ 
лживости язычества и несоизмьримой 
съ нимъ божественности христанства. 

Выясняя это воспитательное значене 
классицизма, г. Грингмутъ, между про- 
зимъ, указываеть и на Отцевъ нашей 
церкви, „которые соединяли въ себЪ въ 
удивительномь соглаи человъческую 
мудрость эллинскую сь въчною мудро- 
стно Божествевной благодати“, но указы- 
ваеть на них» только тахъ-сказазь мнмо- 
ходомъ. Еонечно, авторъ и не могъ пна- 
че кагъ мимоходомъ сказаль объ этомъ 
предметв въ своей статьв, въ которой 
доказываемая этимъ Фактомъ мысль не 
главная. Твмъ не мензе предметъ этоть 
таковъ что 0 немъ стоить повести 
и особую рЪчь. Историчесвя, опытных 
доказательства какой бы то ни было 
истины всегда убздительнзе и сильнзе 
дъйствують на насъ чвмъ отвлеченныя, 
разсудочвыя. Не даромъь исторн счи- 
тается учительницею народовъ; твмъ 
справедливЪе, конечио, это должно быть 
по отношению къ христанской исторш. 

Итакъ, повести особую р8чь о Св. 
Отцахъ церкви, какъ защитвикахь клёс- 
сицазма, далеко не излишне, тзыъ болъе 
что въ нашей духовной литератур еще 
въ прошедшемъ году появилось замвча- 
тельное по своимъ научнымь достоия- 
ствамъ изсльдоваше по этому вопросу 
нынЪ ректор» Клевской Академ, ар- 
химанирита Бориса, подъ заглавемъ: 
Исторя христбанскало тросвъщеня въ 
ею отношенять въ древней преко римской 
образованности. * 


* О высокомъ научномь достоинств этого 
двухтомнаго труда отца Бориса въ одномъ изъ 
духовныхь журнальвь (Чштенёя вв Общ. Люб. 
Дух. Пр.) сказано ме{ду прочамъ таКъ: „Не 
подаежить сомвзвю что въ ряду богослов- 
сКихъь работъ, обнародован результатовь 
Которыхь выпало на долю органа КаззнекКой 
АКадем1а (Прав. Соб., гдв первоначально пе- 
чатадось изсавдовазе отца Бориса), напболь - 
шею научностио и всесторонними достойн- 
отвамо отаачаются статьи бывшаго профес- 
сора Казанской АКадемш, печатаюцуяея въ 
ЖурналЪ подъ общамъ загаашемъ: Исторя 
аристанекаго проевъщенгя в5 его отношен:- 
яз Кз древней греко римской образованности. 
Хорошо извфетный своими разнообразными 
трудама всвмъ ивтересующемся  произве- 
денлями совремевной философско-богослов- 
сКой мысли, авторъ отмёченныхь нами ста- 
тей поражаетъ читателя широтою эрудилиа и 
неутомимымъ трудолюбемъ. Не говоря уже 


Собственно начало этому сочинению 
положено было авторомъ еще въ 1584, 
когда онъ издаль небольшую брошюру: 
Вопрось 0 классикаль. Взь’яфь на ео 
историю, ео современное состояше и 
значение. Это сочинеше служить вве- 
дешемь въ его историо, первый вы- 
пусхь которой появился въ 1885 году, 
вь прошедшем же году появилея лишь 
нторой выпускъ этой пегори, посвя- 
щенный зопросу о хрисйанекомъ про- 
свъщени въ его отношен къ класси- 
чесвому образованно въ Г—\ взкахъ. 
Этоть-то собственно выпускъ и имз- 
етъ существенный интерес дня насъ, 
для дальнзйшаго развития и болфе проч- 
наго обосноваыя того положенуя г. Грин- 
гмута что классическое образоваве не 
только не стоить въ протаворъ чи или 
въ разладв съ задачами именно хри- 
станскаго воспиташя нашего юноше 
ства, но какъ незьзя болбе способ- 
ствуетъ и содзйствуетъ задачамъ этого 
пменво воспитавя. 

Туть предъ вами является гранд!оз- 
наи историческая картина переработки 
и усвоения христманствомъ античной 
образованности, Со времени Констан- 
тина Великаго вслёдотые наступивглей 
внвшней свободы и спокойствя, хри- 
стане получили вов средства заняться 
евоимъ просвъщешемъ и свободно могли 
пользоваться классическою образованно- 
сто. И мы дьйствительно видимь что 
эти взка были временемъ самаго высо- 
каго состоянйя хрисманской науки и ли- 
тературы, всв отрасли богословской 
науки достигли высшей степени своего 
процвзтаня, беземертныя творевя пред- 
ставителей церкви того времени образо- 
вали собой золотой ввкъ хрисманскаго 
просвзщеня. 


о повфёшей иностранной литералур%, онз, 
Какъ видно, прекрасно изучаль по иодлив, 
микамъ и древнюю треКо-римеКую латералу- 
ру. Святоотечес я творевя, сочиненя дру: 
тохъ христманскихь писателей, Классичеся 
произведев а языческихь авторовъ — ве п 
одинаКово знакомы нашему автору. Намф- 
ченный имъ обций вопрось ученый авторъ 
разсматравзеть во всей его возможной лол- 
нот ци многосторовности, не обходя мол- 
чашемъ ни одного предмета, таКъ пли иначе 
соприКасающагося съ общею темой его Ка 
пиатальнаго изслфдовавя. Намфреваясь пред 
ставить исторйо христанекаго просвфщензя, 
архимандрить Борисъ всюду старается со- 
хранить бозпристрасте истор. 


Зъ какомъ же отношени стояло это 
просввщене к» зревне греческому клае- 
сическому мру? Какое значене имЪълъ 
для него этотъ антачный м1ръ, по сколь- 
ку онъ живъ быль въ его литератур- 
ныхъ паматникахъ? 
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этя вопросы,  отм®- 
тимъ прежде всего тотъ хакть что 
христанское юношество того време- 
ви, получавшее религозное воспита- 
ше въ семьз, въ церкви, и нервдко въ 
монастыряхъ, научно образовывалось въ 
взыческихъ школах грамматиковъ, ри- 
торовъ и ФилосоФовъ. Общеизвзетными 
свидвтелями этого служать свв. Васи- 
ий Везликй, Григор! Богословъ, Гри- 
гор Ниссый и пруме-—всв почти за- 
мЪчательные св. Отцы и Учителя церкви 
ТУ пу вёковъ, получивийе образоваше 
въ языческихъь школахъ и подъ руко- 
водствомь языческихь  наставниковъ, 
каковы Ливан, Гомер и др. Из- 
вЪетно также что Васишй Велимй 
вель переписку съ Ливашемъ, а Григо- 
рай Богословъ писаль письма къ соФи- 
сту Стагирто, къ Евдоксю и пр. Важ- 
ное значеше классическаго образования 
для христанства ясио сознавалъ злЪЙ- 
ой врагь христманства император 
Юханъ-отступникь, всвзми мврами ста- 
равшййся лишить хрисманъ права и 
возможности получать это образоване. 

Какую пользу могло получать хри- 
спанское юношество изъ этого обра- 
зования, состоявшаго главвымъ обра- 
зомъ въ изучеши языческихь  клас- 
сическихь писателей, поэтовъ, истори- 
ковъ, ораторовъ, «илосоФовъ и другихь 
ученыхъ, и получало ли оно дЪйслви- 
тельно эту пользу, это всего яевЪе видно 
изъ прямыхьъ свидьтельетвь объ этомъ 
твхъ самыхъ свв. Отцовь и Учителей 
церкви которые сами прошши это обра- 
зован!е; а свидвтельствъ этихъ дошло до 
насъ не мазо. 

Такъ первый по времени и знамени- 
ТЪЙшЙ изъ отцовъ Г\` взка св. Васиий 
Велик! посвятил этому вопросу о поль- 
ЗВ и характерв изучешя хрисманскимь 
юношествомь классической литерату- 
ры особую рвчь проб т00б убоус, бпшс 
бу & @мукоу уфдоуто Лоущу —къ 
юношамъ о томъ какь пользоваться 
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языческими сочинеяями. Въ этой рёчи, 
имвющей твевую связь съ праветвеяно 
педагогическимь тр: ктатомъ Плутарха. 
Клкимь образзмь юноцил должень слушлть 
709 товь высказывается. та основная 
мысль что пзучене классяческяхь пяса- 
телой должно дан христанекаго юноше- 
ства имвть значене пропедевтики къ 
высшимь заннинмь богословскимъ, и 
вмвоть съ твмъ можеть содъйствовалть 
облеченю храсм: новой истины въ изнщ- 
ную словеслую хорму. Другами слова- 
ми, изучена классических» писателей, 
содьйствуя интеллекгуальному й эстети 
ческому развя кю юзошест а, должно по- 
калать какь недоснгаемо вызоко стойтъ 
хруоианекое учеше сравни 'ельно © язы 
чествомъ даже въ лиц» лучияхъ пред 
составителей посльдяяго. М, ‚ль, какъ ви- 
дитъ читатель, та жь самэя что и въ 
указааяьхь вами рЪчьхь г. Грангмута. 

"Тоже самое въ сущеости зоззрВ а! на 
классическое образоваще проводилъ и св. 
Тригорй Богословъ въ свъемъ похваль- 
Бомъ словв ев. Васалио Великому; и по 
нему классическое образовав вмв- 
ств съ Священнымь Носашемь дохж 
но быть положено въ основу хриел\- 
анскаго просвзшеня; въ его наславае- 
ныхь о благоразумм въ пользоватиа 
классре сокими творентн ии, Точно так- 
же какъ и въ предостережещяхь св. 10- 
аина Златоустаго отъ злоупотребленя 
этимъЪ чтешемъ, проходить та же мыель 
что члене эго Должно быть кригиче- 
скимъ и вепремфяно соединяться съ ва- 
рочитымъ указ шемь лжирости языче- 
сийхъ взрованй и недостаточаости его 
нравоученй. 

Не менъе важными по своему значе- 
вю и не иного харьктера по своему со- 
пержанио нваяютея далве свидвтельства 
свв. Огцовь и Учителей западной перк- 
ви этого перода, св. Амвросия Мед1о- 
ланскаго, блаж. Теронима Стридонскаго 
и Августина Иппонскаго. Въ своемь 
сочинены Де 0[4сйз питаятогит, во- 
‘авленномъ по образцу пицерововска- 
го Пе о[ейз, св. Амвроей нерздко пря- 
мо подтверждаеть свои мысли цитатами 
изъ классическихь писателей; а блаж. 
Теронимъ настолько считаль необходи- 
мымъ для двтей классическое образова: 
не что деже самъ въ посядше годы 
своей жизни рышилсея принять на себя 


скромную профееско грамматикя. Что 
касается блаж. Августина, Т› ня у кого 
изъ западныхь перковныхь писателей 
вопросъ о класспкахжь не разсмотрввЪ 
съ такою ясностью и обстовтельниетью 
какъ у этого велакаго учителя. Особен- 
но ясно и обстоятельно высказывается 
имъ учеше о польз» и важности клае- 
сическаго образова» въ его тракта- 
Те огате и Ое Чосй-чта Сичзйата, 

ставаенный пмъ план обще»ора- 
зовательваго курса наукъ почти веецз- 
ло усвоенъ болъ западными школьми 
Средоихъ Въковъ. 

Еще болъе наглядяо и потому у5%- 
длительно выясняется указанное зяачене 
классическаго образовазля длз христан- 
екаго проевьшен я изь раземотраия са- 
мых творешй назвии ых свв. Отцев» и 
Учителей цернвя ТУ и \ вЪковъ,— 5х» 
творевй, которыя говорят не только о 
чистотв, вызотв и глубивв хрисйан- 
скаго вкровашн самихь тзорцевъ ихъ, 
ло и служать для расъ воъхъ наилуч- 
шами руководателями въ усвоеви это- 
го взровашя. Поэтому и въ пзелфдова- 
вм о. Бориеа авализу этихъ творенй 
именно вь ихъ отношевнмы къ каас- 
сикамъ посвящена вси послвлующая 
добрая половина его объемистаго труда, 


И чт5 же? Анвлизъ этоть пока- 
зывзеть что древняя греко-римская 
образованность имзла громадное в2- 
яше и на выъшнюю и на ввутреннюю 
стороны хрисманской науки и лите- 
ратуры; вмяне это выразилось и въ 
Формахь той и другой, и въ прие- 
махь изложешя мыслей, и въ стил и 
наконець въ самомь ижь содержант. 

Особени» важное значеше вазянля гре- 
коримской образованности на самое со- 
державе христанской науки и лихера- 
туры сказалось, по вагаяду автора, въ 
томъ что хрисмансше ученые, разраба- 
тывавийе различныя отрасли науви, 
пользовались результатами древней гре- 
коримской науки, на основавш которыхь 
они идвлали свои изсувдовавя. Отеюда 
грекоримекая наука и литература поху- 
чають знвачеше хундамента, на кото- 
ромъ строится здаше вовой хриепан- 
ской образованности. Какую бы науку 
ни взали мы, начало ея лежитьъ въ клае- 
сической древности, и хрисманоме уче- 
ные являются только продолжателями 


дВла, начатаго учеными античнаго мра. 
Едивственное исклюзеве въ этомь от- 
ношении составаяетъь богословская на- 
ука христан», но и она развивалась 
подъ сильнымь вмятемъ греко римек» 
го классоческаго образован, греко- 
римской наука и литературы. 

Особенно поучительны въ разсматри- 
ваемомь отномени т® выводы, къ ко 
торымь неизбьжно приводить авалузъ 
апологетическихь ‘творенй отпевъ ТУ 
и \ въховъ, каковы: „ЕЮзангельское при- 
готовленте“ и „Ювангельское доказатель- 
ство“ Евсеми Кесарйскаго, „Врачева- 
ие эзланскихь незуговъь изи нознаше 
Евазгельской истияы изъ эазинской Фи- 
1060410“ блаж. Озолорита, „О градв 
Божемъ“ блаж. Автустива и др. Самое 
заглаве  пазванныхь творешЙ отече- 
скихъ повазываеть что знакомство этихь 
свв. Отцезъ и Учителей съ языческими 
сочинещями послужило для похъ луч 
шилиь срелосзомъ и орущемъ къ защатв 
и выяененйо дстивяости и божественно- 
сти христ1анетва. Не мен®е того ио- 
стойно внаманя и то обстоятельство 
что хрисманене писахели въ свойхъ 
богословскихь творемяхъ пользуются 
языческими сочиненями не съ отрица- 
‘тельными только пвлями, а и съ поло- 
жительными, съ пЪлью заамствованя 
изъ этихъь сочинев!й хактовъ а мыелей, 
служещихь къ подтверяленио и выяс- 
лешю христанскаго учешя, напр. до- 
казательстьь бышя Бовйя, безсмерия 
суши ит. п. 

Посльдвимь и важнымъ историче- 
скимъ доказательствомь основнаго по- 
дожеши г. Грингмута о значенш клас- 
сическаго образовазя для хрисЧанекаго 
проевъщешя, доказательствомъь заим- 
ствуемымь изъ той же зревней истори 
христтанскаго просвъщешн, служить 
хакть окончательнаго падешя греко- 
рямскаго язычества въ УГ и слвлую- 
шихъ ввкахъ. 

Цадене это сопровождалось закрыл- 
емь языческихь школъ со времени 
эликта Юстишана 529 года, паден- 
емъ неоплатонизма, и враждебнымь 
отношешемь хриспанской черни къ 
памятникамъь античной  образовавно- 
сти и кь ея представителямъ; но не- 
сомифнно въ тьеной связи 0 вебмъ 
этимъ явился упадокъ духовнаго про- 


свъщешя иу самихъ христанъ. Правда, 
въ эгомъ отрицалельномь отношеши къ 
классическому образовано не стояли 
ни духовенство, пи мовастыри. Но что 
могди сдвлать для этого просвъщешя 
одни они? Они могли только сохранить 
перешедийе къ вимъ памятники прев- 
ней греко-римской образоваюности отъ 
окончательной гибели ихъ, и ови дьй- 
ствительно сохранила ихъ до энохи Воз- 
рождешя, до того времени, когда эти 
памнтнази сдвлались для Ювропы глав- 
5010 оснорой новаго, плокотворнаго про- 
свъщены. Въ это жо время, когда, клас- 
сическое образоваяе снова стало про- 
этыть и изучове классической лите- 
ратуры слова усилилось, вачалея подъ- 
емъ и самаго богословекаго образова- 
ы1я: впыфехо средневъховой схоластики, 
сухой и безжизвенной, началось живое, 
разумное и основательное изучене са- 
мыхъ основь в®ры хриспавской, ело- 
ва Бижя п творенй отеческихъ. Не- 
сомабяно что это усилерте богословска- 
го образоваяя въ эпоху Возрожденя ве 
только совпало по временя съ разцвъ- 
томь классицизма, во и совершилось 
подъ его воздвйствемьъ; ибо одви и т 
ще лица были выдающимися двятелями 
ва томъ и другомъ поррищф... 

Какой же практичесый выводъ мо- 
жеть быть сдЪланъ изь этого бвглаго 
историческаго очерка христанскаго про- 
свъщешя въ его золотой перюдъ по 
отвошению къ вопросу объ отношент 
класеинизма къ христанетву, о вна- 
чеши его въ системв именно храеман- 
скаго воспитаня, пользв его и хэрак- 
терЪ пользована? 

Очевидно выводь ‘этоть тоть же 
самый какой выражень и въ основ- 
выхь положеняхь г. Грингмута, имен- 
но тоть что классивизмь повимае- 
мый въ его истинномъ смыелв не кахъ 
только образовательный механизмъ, & 
какъ усвоеше еодержашя, уяененте духа 
жизни античной, не только не вредить 
хрисанскимь задазамь воспиташя, а 
наобороть, содЪйствуеть имъ, уясная 
чрезъ противопоставлене язычества съ 
христ1авствомъ истивность и божествеп- 
воеть хриетанства, способствуя къ б0- 
лЪе глубокому пономаню его и боле 
твердому убЪжденю въ немъ. 


и. 


Если же такъ, если представленная 
нами истотйя христанекаго просвъще- 
ня подтверждаеть собой высокое зна- 
чене классицизма какъ образователь- 
ной системы и уясняеть отчасти самый 
характеръ его, именно то что для до- 
стиженя этого звачешя онъ долженъ 
состоять не въ одномъ механическомъ 
изученши Формъ этихь языковъ, а сама- 
го духа ихъ содержашя — въ ЖИвомЪ, 
сознательномь и любовномъ усвоенш 
всего умственналю м эзтетическао бо- 
затства этахъ Формъ и этого содержа- 
ня и въ ясномъ предетавлени его ду 
ховной бъдности; то нельзя ли теперь 
сдълать и обратнаго заключеня, то-есть 
нельзя ли изъ защищаемаго г. Гринг- 
мутомъ положевня, подтвержденнаго на- 
ми исторически, о характерв, способв 
и задачахъ изучешя классицизма, какъ 
положен!я опытно руководительнаго, вы 
вести заключене о томъ, каково именно 
должно быть въ нашей христанской 
коль изучеше самаго христанства, 
какою постановкой этого  изучешя 
можно достигать твхъ высокихь рели- 
гозно-нравственныхь цфлей къ кото- 
рымъ оно направлено? 

Самъ г. Грингмутъ въ указанной нами 
статьз своей, посвященной главнымъ 
образомъ вопросу о важномъ значения и 
способахъ примвневя практичеекаго из 
ученя классицизма, въ послвдней глав 
этой статьи двлаеть это заключен, 
высказываясь за необходимость такого 
же живаго практическаго изучея и 
хрисаяства, за какое стоить онъ для 
классицизма. Не харомъ эпиграхомъ этой 
главы поставлено изречене: воспиты 
вайте дьтей не внъ Церкви м не рядомь 
с5 нею, а въ самой Церкви и вмъстиь съ 
нею. Но г. Грингмутъ, высказывая это 
завлючеше и доказывая принцитально 
его необходимость и законность, не 
развиваеть и не разъяеняетъь его съ 
практаческой стороны. Это конечно, 
замътимъ опять, и не входило мъ его 
захачу. Но потому-то мы и намврены 
свмому разъяснению этого именно воп- 
роса о постановкъ преподаваная Закона 
Божая въ нашижь учебныхь заведеняжь 
посвятить вторую половину своей статьи, 
имя въ виду приложить къ этому во- 


просу ту жемврку какую г. Грингиуть 
приложиль къ классицизму. 

Мы думаемъ что для того чтобы и 
Законь Божй какъ  воспитательно- 
образовательное средство имзль плодо- 
творное значев!е не только такое же 
какъ и классицизиъ, аи еще гораздо 
бъльшее сравнительно съ класеициз- 
момъ, какъ требуеть того и самое до- 
стоинство предмега, для этого нужно 
поставить и преподаваше его такъ же, 
какъ, по словамъ г. Грингмута, должно 
быть поставлено изучеше классивизма. 


Основное положене г. Грингмута въ 
вопроев © постановкв классицизма въ 
нашахъ гимназахь заключается въ 
томъь что гимназия должна не только 
сообщать своимъ воспитанникамъ осно- 
вательзое зчаме древнахъ языковъ, 
но и внушать имъ любовь къ древне- 
классической  зитературв, — основан- 
вую на непосредственномъ зваком- 
ств съ ея великимя произведенями. 
„Классическую литературу можно, го- 
воритъ онъ, любить только тогда, когда 
ее близко знаешь, а близко знать ее 
безъ серознаго изучешя нельзя. Съ 
другой стороны, ч®мъ больше ее любить, 
твмъ больше хочешь ее знать, твмъ 
внимательнЪе ее изучаешь. Средствомъ 
къ основательному изученю этой лите- 
ратуры должно быть обетоятельное из- 
учене самаго языка прежде всего въ 
классов. Классное же преподаваше мо- 
жеть возбудить въ ученикахъ любовь 
къ читаемымъ авторамъ, когда оно ве- 
дется не сухо и схоластически и вяло, & 
живо, натлядно и убздательно.“ 

О преподавани же Закона Божя 
г. Грингмуть говоритъ: „Увеличеше чис- 
ла уроковъ Закона Божя никоимъ 0б- 
разомъ двлу помочь не можеть; каж- 
дый лишн!й урокъ явится дить ново- 
домъ къ еще большему накоплонню ре- 
лиг1ознаго матерала въ памяти учени- 
ковъ“. 

Мы вполн® соглаены съ этимъ поло- 
жешемъ и именно въ такой хормв что 
эти „лише уроки будуть лишь пово- 
домъ къ еще большему накоплено ре- 
лимознаго матер!ала въ памяти учени- 
ковъ“; но вопросъ въ томъ, всегда ли 
и безусловно? Не елвдуетъь ли сдвлаль 
здВеь какой-либо огравичительной при- 
бавки? По словамъ самаго же г. Грин- 


ом 


гмута, классные уроки могутъ быть 
только лишнимъ и потому ненужнымъ 
балластомъ въ одвой только памати уче- 
никовъ, въ такомъь лишь случаЪ, когда 
эти уроки буруть сухи, схоластячны, 
вялы, и сь другой стороны будуть ка- 
сатьея такихъ ненужныхъ частностей и 
подробностей которыя ине имвють ни- 
какого общего интереса, или кахъ гово 
рить онъ же въ другой своей брошюр, 
изданной въ прошедшемъ году (Наш клас- 
сицизмь) когда эти уроки в-дутся неумз- 
лымъ преподавателем, безъ любви, безъ 
увлеченя и убъжденя. Но въ рукахъ та 
кого преподавателя и уроки по классиче 
скимъ языкамъ будуть только поводомъ 
къ накопленно мотерала лишь въ одной 
памяти учевиковъ, безъ всякаго благо- 
творнаго воздфйстмя этого матерала 
на чувство, на сердце учениковъ, или, 
точнзе, возбужаая въ нихъ, вмЪето же- 
ланной любви къ предмету, лишь ‹ана- 
тическую ненависть къ нему. И самъ 
г. Гриагмутъ быть-можеть не разъ слы- 
халъ что у такихъ деревянныхь пре- 
подавателей ученики зввають на уро- 
кахъ по древнимъ языкамъ даже въ стар- 
шяхъ классахъ. 


Да, мы не раздЪзяемъ убъждевя тВхъ 
отцовъ законоучителей которые думають 
моправить всю б3ду преподаван!я Закона 
Бозя однимъ лишь увелизешемъ числа 
уроковтъ; но съ другой стороны мы не с0- 
гласны и съ г. Гриягмутомъ въ томъ что 
увелачен!е числа уроковъ Закона Божя 
никоимь образомь помочь двлу не мо- 
жетъ. 

До прошедшаго года, когда въ двухъ 
старшихъ классахъ гимназ1й полагалось 
лишь по одному недфльному уроку За- 
кона Божя, очень нерфдко случалось, 
велъдств!е ли праздниковъ приходивших- 
ся подъ рядъ на двухъ или трехъ недвяяхъ 
въ одни и т% же дни, или еще почему, что 
ученики нмЪли урокъ Закона Божя въ 
мзеяцъ оданъ разъ—оданъ часъ. Неуже- 
ли это было нормально и ничего не зна- 
чило въ двяв религознаго образован!я? 
Развз не правда что въ тавихъ случа- 
яхъ отъ одного урока до другаго уче- 
ники успзвали забыть не только содер- 
жаше предыдущаго урока, но и то о 
чемъ онъ быль? 

Конечно, лишнее знавше религознаго 
матер!ала можеть быть и бываеть лишь 


не нужнымъ балластомъ, не двлающимъ 
человзка боле религознымъ; но это 
только тогда, когда данный матераль 
преподается „сухо, вяло, схоластично, 
безъ убвждев1я“ , потому и воспринимает- 
ся слушающимъ, если только восприни- 
мается одною лишь памятью, безъ вся- 
каго участия чувства, сердца, или когда 
матерзалъ этоть касается самыхъ несу- 
щественныхъ частностей и мехочныхъ 
подробностей. Но можно ли назвать тз 
кимъ именемъ. напримвръ хотя бы то чте- 
ве св. книгь Новаго Завта или творенй 
отеческихъ, особенно въ подлинномъ ихъ 
текстЪ? Языкъ Новаго Завёта есравни- 
тельно съ языкомъ классиковъ очень не- 
сонершенъ и простъ, слвдовательно чте- 
в1е его не представляетъ дяя учевиковъ 
никакихъ трудностей; но ва этомъ язык» 
здЪеь выражены ташя поняя, таня 
истины до воторыхъ классичесмй мръ 
никогда и додуматься не могъ. Какое 
необъятно великое и высокое содержа- 
не вложено въ эти древае - гречесвя 
Формы, —выражено въ этихъ языческих 
по своему происхожден!ю словахъ! Возь- 
мемъ,напримъръ, слова: ’атбти, 'Екк\иа а, 
парбк\птоз, харе, ’а\И9ею, обр, офна, 
пуебра и мн. др. Выяенить христ1анское 
значеше этихъ словъ въ отличши его 
оть значеня этихъ же словъ у класси- 
вовъ—безпорно и, думаю, существенно 
важно въ дВлф уяснешя сущноети в5ры 
Христовой въ ея противоположности 
язычеству. 


Да, я думаю, напримвръ, что смыслъ 
и существо любви хриспанекой, о 
которой говорить ТГ. Хргетоеъ и Апо- 
столы, въ отличи ея отъ любви язы- 
ческой, представительницей которой Со- 
Фоклъ выставиль Антнигону, всего на- 
тляднзе и проще могутъ быть выясве- 
ны путемъ объяснешя значеня слова 
@тбти, которое даже не употреблялось 
У классиковь, въ его отличш отъ обыч: 
выхъ у нихъ ёршс, фа. Въ этомъ от- 
ношени чтеше греческаго текста Еван- 
гемя никогда не можеть быть сравве- 
во даже съ чтешемъ Евангемя на рус- 
скомъ языкз. 

А что сказать о творешяхь оте- 
ческихъ? Если для выяснешя христ- 
анскаго учешя весьма важно позна- 
комиться съ язычествомъ и въ смы- 
слъ противопоставлевя язычеекаго м!- 


ровозарвтя хрисМанскому нужно въ 
подлинникв познакомиться съ клаесиче- 
скими творешями этого язычества, то 
неужели ие важно тзкое же ззакомство 
съ творьшячи отеческами, выненяющи- 
ми хрисИаяекое м!ровоззрВн!з? Напоч- 
мър», на рялу съ Ципероновымь Оз 
оНеИз прочесть такое же Амвроем не- 
ужели г лашь ненужаый балласт? 
И то сказать, 


вазовецъ: вздь нздо 
же признать справедливымъ что реле- 
позяое образоваяе должно одта въ уво 
вонь ©0 сввтекимь, дла того чеобъ ово 
гармонарувало съ послзанямь, бызо 
уразноввшено съ нямъ вЪ самомъ такъ- 


сказать обьемв свозмь. Иначе, етграч- 


ным являетоя ога нераьночтрноеть. 
Изь класоичеекихь писател-Йй зазеть 
ученакъ на намнть и стихи, и изрече- 


вн а язь свщеаныхь и цорковныхь 
писателей не знаеть ничего: не знаеть 
книгь баблейокихь, а о творешяхъ оче 
ческихь и не олыхизаль. Простолюдияь 
не зчаетъь этихь твореай и все-така 
религюзеть; но онъ вздь и классизовъ 
не зваетъ... 

Итакъ, мы думаемь что лишийе уроки 
по Закопу Божио ие п ‘дпимуть дъла ре 
личознаго образоваши въ ломь лашь 
случа, если преподаваше будетъ вестись 
сухо, схоластично и обращено будеть 
на несущественный частности и подроб- 
ности, важпыя для спешалистовъ-бого 
слововъ; по мы тверо увзрены въ том 
что состонвшееев, елава Богу, теперь, 
хотя кой-какое увеличене числа уро- 
ковъь Закона Божя и введенное уже 
теперь въ кругь существующих пред- 
метовъ Закона Божя чтене Библи ва 
славянскомь языкв много помогуть 
дЬлу релимознаго образован я; мы крёи 
ко стоимъ за то чтобы, сверхъ этого, 
введено было чтеше и избранныхъ тво 
рен!й отеческихъ, и даже хорошо бы 
чтобы 70 и друюе чтенёе было по под 
линнику. О это было бы великое пр!об- 
ръзтене въ двяв религознаго образова 
в! Не обремечяя учениковь ни труд 
вос, ни обимемь матер!альнаго со- 
держав, это чтеше было бы найлуч 
шимь ередогвомъ ввести учениковъ во 
сямый такъ-еказать духь жизни христ 
анслва, точно таиже, какъ и чтеве вазе 


съ внтичнымь ы1 


ромъ. Ради этого релимознаго матер!а- 
ла не грьхь бы серозно подумать еще 
о какомъ-либо ‘увелаченш числа уро- 
ковъ Закона Божия! 


Но довольно объ этомъ, довольно о 
зссвомъ преподаваши Закона Болия, 
тьм» болъе что и главный цевтръ тя- 
жести въ разсуяденахь о средетвахъ 
зъ подъему религюзнаго образованя 
на лего юношесгва и, по  словамъ 
г. Грингмута, не сголько въ вопросв о 
клазсномъ преподаванш этого предмета, 
сполько въ вопрозв о практическомь 
рэаимозномъ воспитанш. 


Ка 


ТУ 


Какимъ же образомъ должно быть по- 
ставаево рэлигюзно-праветкеаное обра- 
зован!е юношества въ нашехъ класеи- 
ческихь гимяазяхь на практическую 
почву, дня того чтобъ оно было тавъ 
же плодотворно какъ можеть быть оло- 
дотворенъ кхассицазыъ въ твхъ гимна- 
хъ въ которыхь, по словаыъ г. Гринг- 
мута, пля подняйя эстетическаго обра- 
зовашя употребляются  практичесвя 
средства, въ родв спектаклей, литера- 
турныхъ вечеровъ и т. п.? 

Указывая исходную точку для рёше- 
ви этого вопроса, г. Грянгмуть есы- 
лается, между прочимъ, на авглЙекя 
школы. 


„АнгяЙская школа“, говорить онъ 
въ назвавной выше стать о тгре- 
ческой трагеди въ русской школ, 
„должна стать во возхь отношеняхъ 
образцомъ диз нашей школы, особенно 
потому что она давно уже осуществила 
то твеное единеше школы съ п-рковю, 
которое для нзсъ православных еше 
бодве необходимо пежели кяя авгай- 
скахь протестантовъ“. Велфдь за этими 
зловами г. Гринсмутъь двкаеть ссылку 
за англЯсюн сочиненя Еаууэга Тьтое 
 Еаисавот ат@ бейод. Типо 1854 и 
Тре (1а38%$), въ которыхь трактует- 
но томь какъ въ авгийскихь шко- 
ахъ практически ведется религозное 
спатаве варзду въ классизе 
\з оеновата 
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ныхь, * отыфтимъ вврати® единствен- 
ные пункты релимезваго воспитаня въ 
ангийскихъ школахъ, въ ориложени ихъ 
къ нашимъ классизескимъ гомньзямъ п 
вообще средне-учебвымъ заведеьмъ. 

Существевное свойство резинозно- 
вравственваго воспитаыя въ авгий 
скихъ классическихь школехъ ве толь- 
ко средгихъ, а и высшихъ то что ово 
стоить подь вепосредотвенвымъ и по- 
стояннымъ возд®йствемъ Ц рвви, ве то- 
рая является главвымъ } увоводвтель- 
нымъ начазомъ въ самомъ стров всей 
внутренней не только влассвой, а и ви® 
влассной, домашней, такъ- сказать, жизви 
школы. Церковвость эта выражается въ 
томъ что: 


1) При каждой школв есть особая 
капелла, въ которой совершаются еже 
дневныя молитвенвыя богослуженля. 

2) Богосзуженя эти состоять из? 
общаго чтев1я псазмовъ и вЪвя духов- 
ныхЪ тимновъ. 

3) Въ праздники богослужене это со 
вершается съ большою торжественно- 
сю и троекратно. 

4) За вевми этими богослуженями 
наравнв съ ученикьми облзавы присут- 
ствовать и учителя. 

5) Директоръ школы большею часто 
теологъ, т.-е. богослов», имзюпий пра- 
во перковной проповди. 


Словомъ, все то что запов®дуется Цер- 
ково относительно самаго ввзшняго 
поведетя христанскаго, — все это со 
всею неопустительною точностю, какъ 
священная обязанность, исполвяется въ 
частвой жизни школы всвми принэдхе- 
жащими къ ней, —не только учащимися, 
& в учашими и служашими. Тавимъ обра- 
зомъ этотъ перковвьй характеръ самаго 
строя внутренней жизни шкозы сзужатъ 
какъ бы живою и ваглядною илаюстра- 


* На рус'Комъ языКф можно найти доста- 
точвыя свфдфюя объ оэтомъ предмет въ 
стать напр. г. Будзьво въ журналв Въстникь 
Воспитазная, 1890 го, н. перваз: „Мысли 
Нфыць объ эвгаеКой шКолф“. Въ этой стать 
изаожено содержан1е Книга Раценбургскаго 
«убъ-ректора г. Раёдта объ ангайскихь шКо- 
авхъ, Которыя посфталъ онъ во время сле- 
ЗИааьнаго объфзда ихь по поручевйо приоть 
Бисмарка. Ср. т»Кже въ Календарь Лоцея 
Ц. НаКкодая за 1872—73 годъ статью: „ 
Е Ддпректоръ ангайской пубаачной 

юаы въ Рогба“. 


шей тзхъ хриспанскихь истинъ, кото- 
рыя преподаются ва эласеныхъ урокахъ; 
то обстаятельство что этотъ строй жизни 
призваюлъ равно священио - обязатель- 
вымъ для себя и вез наставники и ва- 
чальвики заведевя двлаеть его не только 
живою и наглядною пллюстрешей тео- 
ретичесвихъ уроковъ Закона Божя, аи 
авторитетно убздительвымъ средством 
къ проведевю тъхъ истинъ и вачаль 
въ самую жизвь учащрхея, къ закр®и- 
лево ихъ въ этой жизни. Благодаря 
всему этому, воспит нвиви сродвуютея 
ъ этими началами, провикають въ са- 
мый духъ жизви ихъ. 


Почти вез эти употребляюнщияся въ ан- 
гийсвихь школахъ правтичесня м®ры 
изи средетва религозно - правелвеннаго 
воспитан!я ювошества отчасти девно уже 
правтикуютея, и огчвети вворятея въ на- 
шрхъ руховныхь школьхъ и школахь 
народныхъ, такъ-называемыхьъ перков- 
но-приходскихъ. И тамъ, и здьсь это ре- 
лиг1озво - вравственное воспитав!е есть 
воспитан!е въ собствевномъ смысл цер- 
ковное и ваходится подъ непосредетвен- 
вымъ руководетвомъ и въАВнемъ Цер- 
вви; самый строй ввутренней жизни 
школы носить перконвый харавтеръ, 
выражающийся въ живомъ участи и 
учашихь и учащихся въ ежедневвыхь 
оредучебвыхь молитвахъ и празинич- 
ныхъ перковныхь богослуженяхъ и ру- 
гихъ церковно - обрядвыхь установле- 
шяхъ. * 


Но есть ли что-либо подобное въ 
нашрхъ классическихь гимвазяхь и 
другихъ средне-учебныхь заведенихъ, 
стойтъ ли религ озно-правствевное обра- 
зоваше въ нашихъ средне-узебвыхъ за- 
веденяхъ подъ непосредственнымъ в%- 
двшемъ и руководствомъ Церкви? Если 
же вЪтъ, то вакъ достигвуть этого и 
можеть ли это нововведене имвть та- 
вя же благотворвыя слвдетйя кая 
вмЪеть оно въ англЙсвихь и вашихъ 
вародныхъь школахъ? 

Воть вопросы, вадъ которыми ст6- 


* Какъ проводятся и провиваются въ на- 
шей народной шКол% эти практичес я мры 
религлозно-нравственнаго воспиташя дфтей 
въ духь Церкви, объ этомъ можно судать ло 
шволамъ г. Рачинскаго, о Которыхъ не мало 
свфдьый сообщаются въ нашихь журвалахь 
ц газетахъ. 
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етвеннаго воспитан!я, ито, и другое отъ 
Церкви, со всвмь богатствомъ ея уста 
вовъ и обычаевъ, ограничивая все ре- 
лимозно-нравственное образовавше од- 
нимъ лишь теоретическимъ класснымъ 
изучешемь взры православной, какъ 
какой-либо отвлеченной системы; то не 
поможеть ли намъь въ этомъ двлв—въ 
ДЬлЬ убвнденя нашихъ запалничествую- 
щихь интеллигентовъ - педагоговъ въ 
защищаемой нами педагогической иста- 
вЪ отногигельно религознаго воспита- 
ня примвръ Англи, которая въ двл® 
релимознаго воспяташя своего юношь- 
ства держится той же практической ше- 
тоды которая, канъ лучшее средство 
для возбуждешя любви къ изучаемому 
предмету, входить теперь въ употребле- 
не и у насъ по отношению къ квласси 
цизму? 

Въ самомъ дВлВ, если для живаго 
ознаномленя съ древнимъ влассичеснамъ 
заромъ и дия любовнаго отношен!я къ 
его ФхилосоФоскимъ ученямъ и эстетиче- 
скимь идезламъ мы считаемъ необходи- 
мымъ не только читать его произведен!я 
яъ ихъ греческомъ подлинникВ въ класс3, 
а и переживать, такъ-сказать, лично 
самую эту жизнь—видвть ее олоцетво- 
ренною и оживленною въ драматическомъ 
представлен!а, напрамвръ, классическихъ 
произведен древвости самими ученика- 
ми; почему же этотъ методъ привива- 
я воспитачникамъ знашя иззвотныхъ 
истанъ и любовно-живаго отношен!я къ 
нимъ не можетъ-быть прилагаем къ 
области религ1озно-нравственной, конеч. 
но въ соотвЪтствующей ей хормв? Если 
тамъ отъ временнаго и примврнаго толь- 
ко живаго воспроизведенйя античнаго 
мра предъ глазама воспитанниковъ 
вполн8 резонно ожидать добрыхъ по- 
слвдотвЙ, и послвдетвя эта уже есть, 
то почему же нельзя ожидать того же 
оть посгояннаго и не примърнаго толь- 
ко, но и дьЙствигельно жизненнаго осу 
ществлетя и приложеня въ самомъ 
стров школьной жизни воспатанниковъ 
религ озно-нраветвенныхь истинъ про- 
поввлуемыхь въ нлассв? 

Прамвръ ангЙскихъ шнохъ, объя- 
оняюш!Й намъ какъ устроить это при- 
ложе-в!е, твиъ болве долженъ быть для 
на‘ ъ убвдителенъ что даже сами Нъмцы 
сознаютоя наконець въ превосходствв 
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авгл!Йсквго строя школьной жизни пред 
ихъ ращоналистическимъ, нзмецкимъ... 


у. 


Наше высшее духовное правительство 
давно уже сознавало ьсю ненормаль- 
вость изображеннаго нами положен!я ре- 
хачозно-правственнаго образовав!я въ 
нашчхъ ереднихъ учебныхъ заведеняхъ; 

Еще при самомъ началв введешя 
классическаго образоватя Святвйпий 
Саподь издаль было распоряжеше о 
томъ чтобы при гимназахт были особые 
домовые храмы, пмзя въ виду постав- 
аять дия тавихъ храмовъ такихь священ- 
ниновЪ которые, не будучи заняты при- 
ходскими двлами, твмъ удобнзе могли 
бы отдаваться всепхо двлу пастыретва 
въ твхь учебныхь заведеншяхъ. Но это 
распоряжеше, какъ сказали уже мы, до 
послЪдннго времени оставалось лишь на 
бумаев и въ силу совевмъ почти не 
вошло, танъ что въ истекшемъ году по- 
надобахось его повторене. Именно въ 
прошедшомъ году издано было распоря- 
щен! Святёйшаго Синода о томъ что- 
бы спаржальные арх1ереи назначали за- 
«оноучителями гимназ:Й не приходснихъ 
священниковъ, а особыхъ, съ тВмъ что- 
бы они были не только классными про- 
поввдзикама ввры дзтямъ, но и пасты- 
рями ихъ въ собственномъ смыслв сло- 
ва—ихъ хуховными отцами. 

Распоряжеше это, очевидно, раз- 
зитано именно на то чтобы вызвать 
этою мърой скорвйшее устройство 
нужныхь для этого домовыхь хра- 
мовъ при гамназяхъ; поэтому-то Свя- 
тьйций Синодъ одновремевно съ этамъ 
распоряжешемь вошель въ прямое 
сношеше съ Манистерствомь Народ- 
наго Просвъщеня по этому вопросу. 
А въ настоящемъ году, согласно съ 
этемъ предетавлешемъ Святвйшаго Си- 
нода, министръ Народнаго Просвзщен!я 
предписалъ гг. попечителямъ всвхъ учеб- 
ныхъ округовъ принять безотлелатель- 
ныя мЪры къ тому чтобы при воъть 
среднихъ учебныхь заведеняхъ были 
устроены домовыя церкви на имвющяся 
саещальныя ерезства, а гдв послвднихъ 
будеть недостаточно, немедленно доне- 
ста о томъ Святвйшему Синоду въ уста- 
новленномъ порядкв. 


Баш 
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Нёть, конечно, сомнзн!я въ томъ что 
ве эти распоряженя направлены имен 
но къ Тому 9100ы подаять религозно- 
нравственное воспитав!е въ вашихъ гим 
назяхъ и пругахъ сре/не-учебныхь за 
веденяхъ путемъ практическаго приспо 
соблетя его въ самомъ стреЪ школь- 
ной жизно къ учевю Церкви Православ- 
ной, съ ея уставами и обычаями; и ве 
мензе того несомвзьно и то что раепо 
ряженя эти приаесуть добрые плоды, 
буде они праведутся въ псполневе. 

Премврь твхъ заведевй гдВ эти 
распоряженя дьйствуютъ уже во всей 
силв можеть служить весьма убъдо- 
тельвыиъ докззательствомъ этого. Въ 
такихь заведемяхъ обыкиовенно изъ 
самахъ воспитанвиковъ опразуется хоръ 
пЪвчихъ, поющихь за вовми т®ми служ- 
бами за которыма об. заны присутство- 
вать воспатннвики; а чрезъ это пфяе 
эти воспотаввики не только ознаком- 
ляютея съ порядкомъ и составомъ 
службъ перковвыхъ, но и привыкають 
не пассивно относиться къ вимъ, во 
время важнзйшихъ моментовъ службы 
глазвя по стороньмъ или думая о чемъ 
ибо, только не о молитв, а сердечво 
и живо участвовать въ вей. И чз0 осо- 
бенно достойно замЪъчан!я, тавкъ ото то 
что воспитавники обыкновенно съ боль- 
шимъ удовольствемъ и ивтересомъ при- 
вимаютъ участ!е въ этомъ пъви и чте 
ниш, по собетвевной охотв отказываясь 
иногда для этого отъ отпусковъ въ до- 
ма ролателей или редственниковъ. Юще 
еъ ббльшимъ уловольстыемъ принума- 
ють они участе въ чтена за бозослу 
женшемъ и въ прислужавани священно- 
служащимъ въ олтарЪ. 


Что же васается звачетя домовой 
церкви при гимназши для боле успвш- 
наго классньго преподававя нЪкото- 
рыхъ предметовъ Закона Божя, то 
объ втемъ и говорить нечего. На 
примръ, объяенене богослужевя пра- 
вославной первви — устройства храма 
и его принвдлех нотей, священнослу- 
жительскихь облаченй, сосудовъ, бого- 
служебныхь кногъь и т. п., если ово 
ведется въ кзас. В и по книгв толь- 
ко, хотя бы и ‹ъ рисунками, далеко ве 
то же что объяевеше преподаваемаго въ 
.самомъ храмв взглягно, съ погавыва 
вемъ всъхъ этихъ вещей. При посаВд 


няго рода практеческомъ преподавания 
объясненя наставника усвояются не- 
«раввевно легче, осмысленизе и твер- 
ве, чвмъ при класеньхъ урокахъ. Не 
мало и пругихъ благотворно воспита- 
тельныхь дзйствй имтютъ указанныя 
вами мзры, и мы думаемъ что ве мало 
зецъ которья подобно н-мъ вотрётили 
пхъ съ чуветвомъ живзЙшей радости и 
гзубочайшей благ: дарвости начальству. 

Слава Богу, благое начало благо- 
му ДБлу наконець положено! Но именно 
тозько начало, которое, какъ и всякое 
'ругое вачало, если оно останется безъ 
родолженя и окончаюя, можеть, есля 
не быть, то чувствоватьея особенно 
рустно и тягостно. 


Да, указанныя нами  мФропрятя 
высшаго руховваго и свЪтекаго прави- 
т' льства кажутся намъ имевно такимъ 
благимъ началомъ, за которымъ необ» 
ходимо ждется дальвзйшее продолженуе. 
Увазанныя нами м®ропр!ятя невольно 
вызывають цвлый рядъ вооросовь и 
ожидав!Й. Неужели въ самомъ два, ду- 
малось намъ при взсти объ этихъ м®- 
ропраят?яхъ, думается и теперь, дв- 
10 на этомъ и остановится и не 
будеть доведено до конпа? Неуже- 
ли никто не позаботится о томъ, что- 
бы при нашихъ гимна!» хь были не 
только храмы и пастыри, но и пасомые— 
моляпцеся въ этихъ храмахъ и испод- 
вяюние вез друме уставы и обряды 
Православной Церкви, к.къ несомазнно 
истинныя и надежвыя средства для усвое- 
вя себв ввры Христовой и утверж- 
дев!я въ ней? 

Въ самомъ дВзЪ, представьте себ что 
при всвхъ гамваз!нхъ будуть ромовыя 
церкви, и ваконоучители будуть совер- 
шать въ вихъ богослужевня въ восврес- 
вые и праздвичные дни, за которы- 
ми бузуть присутствовать одви тозь- 
ко учевики и ни одвого учителя; не- 
ужели можно думель что это нисколь- 
ко не умалить въ глазахь воспитан- 
виковъ значешя и важности богослу- 
жешя и не охладить ихъ реввости 
къ этому богосзуженио? Едва зи. А что 
завя явленя будуть вполв возможвы, 
если ве будетъь расперяженя объ обя- 
затезльномъь присутетвовави за бого- 
служенемъ вмЪслВ съ учеврками и учи- 
телей, вакъ есть это въ авгийскахь 
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школахь, объ этомъ съ полною взроят- 
ностио можао заключить изъ того что 
эти явлев1я бызаютъ теперь; да, и теперь 
бывзеть что въ то время кахъ ученики 
ири утствують за всенощнымь бд® мемъ 
подъ праздникъ, а учителя, подъ твмъ 
предногомъ что этить вечеръ еланств. н- 
ный когда она могутъ просидъть долго, 
потому что на утро могузъ спать долло. 
вмвето  всенощной  собрраютея „на 
винть“, каиъ будто малыя дьта при- 
сутотвующя за службой мензе вхъ 
трухилиеь во своему. а они менфе двтей 
нуждаются въ освящающей людей бла- 
годати Божей! Не потому ли, что въ 
которые изъ тавихъ учителей харисей- 
ски счатають себя болзе праведными, 
чвыъ прощя человЪцы, они удаляются 
и оть ежегодной исповаи?.. Да, бывають 
и таве п... состовть педагогами... 

И,п воть ученикъ выслушаль въ клас 
68 на урокахь Закона Божя учеше 
Православной Церкви о постВ, о вели- 
копостномь богослуженир—о лахур а 
преждеосваящегныхь даровъ, о показн- 
номъ ванов8 Пр. Андреа Критекаго и 
© глубоко-поучительномъ значенш вее- 
то этого; настуанла первая  седми- 
ца Веливаго Поста; проетепы въры 
спъшатъ отеливнуться ина повсюду раз- 
даю чийся благовъеть перковный, чох- 
пами пдуть послушехь „меонмоны“, го- 
въють и въ субботу прюбщаютея Св. 
Таинъ. Одни двти обучеюцинся въ ва- 
шихъ гимназяхь какъь безысходвые 
труженики не имфютъ времени послу 
шать этоть умилительный качовъ, по- 
товЪть и прюбщутьея Святыхъ Таанъ 
и долины откладывать говънье до 
Страстной недфли; а тогда ови толь- 
ко-что на Вербное воскресеше пр!- 
Ъхавъ домой изъ города, при той иногда 
распутицв которая бываетъ нерздко въ 
это время, еле-еле побывають за служ- 
бой въ великую среду. съ твмь чтобы 
п0сл8 службы испоьвдаться, а въ чет- | 
вергь прюбщиаться. Тазъ и остаются! 
кли вихъ пустымь звукомъ вов рвчи 
законоучителя © преждеосввшенныхь 
литурмяхь, о кановв Авдрея Критскаго 
ит. п. 

Неужели это нормально и нрав- 
ственно воспитательно? Неужели можно 
сер1озно говорать что прекращеше или 
уменьшеше классныхъ заяятй на пер- 


вой недъль Великаго поста д”я слуша- 
ня, вапримфръ, канона Андуея Крит- 
скаго такой большой ущербъ прине- 
сеть этимъ класснымъ завяямъ, что 
р»дя него нельзя допустить этого умень- 
шея пли отмвны вЪеволькихь уро- 
ковъ? Изи эта урови необходимы, а 
канон тотъ она услышать и посл, 
когда выростуть? Конечно, но будутъ ля 
только слушать-то тогда?... 

Еще промъръ. Воть вееросейсне 
праздники въ честь свяхитезей москов- 
свихъ и препод бнаго Серйя—этихъ 
не только Москвой, а и веею Роессей 
чтемыхъь покровителей  Москевсваго 
царетва—его строителей и собгрателей; 
въ московевихь гимвазнхъ, точно тагь 
же какъ и въ сибирсввхъ. уроки идут 
св'имъ череломь и ученики п даже 
учителя забывають даже когда быва- 
ютъ э’и празаниви. 

Это ли строй релог1озно - гравоелав- 
наго восоитавшя въ духв Церкьа Право- 
славной. согласный ‹ъ ея узенемъ и за- 
вЪзтами? Эго ли значить воспизываль „не 
внЪ Церкви, ве рязомъ телько съ Цер- 
ковтю, а въ самой Церкви“? 

Но если при изучеши классическихь 
Языков „ивтересы нашего проевёще- 
в!я не требуютъ того чтобы наша мо- 
лолежь вензвидвла древний класевчесяй 
м!ръ“; то неужели нужно содъйствовать 
тому по отношев!ю къ Церква и ея у 
тавамъ? Тамъ для возбужаея въ вое 
питанвикахъь любви къ ьлассической ли- 
тератур$ и вообще античному мру счи- 
таетея, и вполав резонно считается 
справедлавымъ „не объ одной граматик 
заботиться, не меньшимъ кодичеетвомъ 
ошибокь въ пасьменныхь работахъ 
свовхь питомцевь щеголять и не од- 
нимъ класснымъ чтенемъ греческахь 
звторовъ ограничиваться, а старатьея 
ввести, такъ-сказать, воспитанарковъ 
въ самый этоть античный м!ръ путемъ 
литературныхь чтешЙ изъ греко-рик- 
скихъ писателей, постановкой на сцпень 
греческихъ трагемй съ твмъ непремвн- 
нымъ усломемь чтобы въ ней врвни- 
мали живое участе сами воспитанники.“ 

„Вазшняя обетановка самой гамназ1я 
можеть, говоритъ г. Грингмуть 6% ка- 
званной выше стать его (въ № 51 и 
69 Мск. Б»д.), содъйствовать той же 
цвли картинами изъ древняго быта, ан- 
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тачными статуями и бюстами, выбран- | 
ными изъ классическихь авторовъ па- 
мятвыми стихами и изр' чешаями укра 

шающами вь видв изящныхъ надписей 
стваы завздев1н. “ 

Изображая въ той же статьв благо- 
таорзое (въ смысав возбуждетя въ 
воспитаняокихь любья къ античному 
м!ру) зназене подобнаго рода практи 
чезкихь средотвъь и особенно гречь- 
скихь спектьклей, г. Гривемуть гово- 
ритъ межку прочимъ: 

„Восторженнче вастроеше которое пра 
такой постэнонвв охватываеть ювых» 
исполчителей п сообщается вовмъ ихъ 
товаришамъ, не поддается вякавому оби 
сано. Ве учебное заведеве живетъ вв 
сколько мзенцевъ, пока рдутъ приготов 
ленйя и резетиши, въ какой-то поэтиче- 
ской атмо‹Ферз съ присоднятьмъ духомз 
жизверзд ‘ствости, предь которою иече 
заеть ошВцная, скучная проза повее- 
дневаой монотонной жизни.“ 

Почему же дия возбужден въ этихъ 
самыхь воспатанникахъь любви не къ 
интеллектуальнымь только и эстетаче 
скимъ идезламъ классаческаго м!ра, но 
къ идзаламь высшимь этихь поелВд 
нахъ, — кь этичесвимь пдеаламъь хри- 
станства, которы» докжны хечь въ осн 
ву всеЙ духовной жезни нашихь рьтей, 
не могуть быть употребляемы пражзи 
чесшя средетва, которыя, по характеру 
своего возаБйстыя ва душу, однородны 
<ъ указанным практаческими ор1емами 
классрцизма, а по своему есолержавтю 
м Форив внолн$ соотььтетвуютъ само- 
му существу взры и жизна христан- 
ской? Почему наряду съ теорети -еекамъ 
взучешемь христаяскаго взро и-нраво- 
Уученя и, какъ выражешя его, богослу- 
жешя, обряцовъ и уставовъ церкви, ке 
можеть быть практическаго озвакомле 
вйя восаитанниковъь съ самымь этамь 
богослуженемь, обрядами и уставами, 
путемъ строгаго испохнешя этихъ уста 
вовъ и обрядевъ воспитанниками и жа 
ваго учасйя ихъ въ этомъ богослуже 
12? Почему нзряду съ картанами изъ 
древне-греческой жизни и надписями изъ 
класспковъ школьныя камваты не мо- 
гуть быть украшаемы перковно-пстори- 
чесвими картинами, библейскими и свя 
тоотече“вкимя изреченями? Почему, въ 
соотввтств!е съ литературными чтешя- 
ми изъ греко-римскахъ писателей не мс- 


туть быть введены въ нашехъ школахъ 
утреныя и вечеря молитвы. члене 
древнаго Езанселя,  религюзно. нрав- 
ственвыя ввЪбогослужебвыя собесвдо- 
вани, съ оъшемь духовныхь гамновъ, 
туманными картинзми и т. 0.2? Почему 
аля возбужден, оживлетя и укрзахе- 
я въ душахь воспитавниковъ истан- 
но-хрисаненихь чувствозавй и на- 
строевй не можеть быть введево въ 
нашахь школахь живое учасме воспи- 
таннякозъ въ богослужешиа (чтев!-мъ и 
чвшемт), соблюзея!з обрядовъ и уста- 
вивъ великопостнаго общаго говвя, 
еъ слушанемъ. пзпримзръ, хоть нв- 
околькихь литургИ преждеосвящевныхь 
царевъ, канона Св. Андрзя Критска- 
го ит. п? 

При такой постановкв двла, религ!оз- 
но нравствевнаго  восиитамя вашего 
юлошества каждая ваша школа пред- 
ставляха бы изъ себя одну семью, иЪ- 
что еденое пзлоз. она была бы не въ 
отношен!а только кь наукамъ и образо- 
вавю, но и въ релимазао враветвен- 
вомъ отвошевш единсю духовною семьей, 
единою домашнею иерковью!.. 

Со сторовы вашихь хрисманствую- 
щихь ращовалистовь мз® уже сыолют- 
‹я возражетя на эти ра 4 “4-м. Я 
убвжденъ что одни, прочтя эти строви, 
дунають о невызолнимости выеказан- 
выхъ въ вижь предаолежеюй, друпе— 
о трудности ихъ, а зретьи даже о пол- 
ной ихъ непригодности. 

Сувшу отвФтиль возражателямъ по- 
сдзднаго рода что и я втроятно совер- 
шевно согласень съ такой думой что 
предхагаемыя мною мвры вуфсто поль- 
зы принесуть вредъ. вмзето положи- 
тельнаго, благотворнаго вмзшя на ре- 
лимозно-вразственное состояше дътей 
прорзведуть обратное дъйстые и разо- 
выютъ въ нихъ хзнжество, лицемв1е и 
харисейство; но это въ томъ лишь елу- 
чаЪ если вов эти мзры мы будемъ счи. 
тать обязалельными для олвихъ лашь 
двтей п ученаковъ нашихь, а ве вмьст® 
съ твмъ и для самихъ себя, если мы 
насильво будемъ заставлять исполнять 
тв идя иные перковвые уставы и 
обряды однихъ лишь дьтеЙ, а сами лишь 
свысока, вачальнически будем над- 
сматривать за ними, не полавая имъ 
въ этомь отношеви вивакого робраго 
примзра, а пожал)Йй еще наоборотъ. 


Тогда возможно что подобнаго рода 
м®рами мы разовьемъ въ двтяхъ ве 
только лицемвре и харисейство, а п 
еще хуже—кощунственное вевзрв. Но 
за то тогда и причина этого будеть 
лежать не въ самомъ этомъ вос- 
питанш, а въ личномъ отношеншм къ 
нему воспитателей и учителей. Они сво- 
имъ небрежнымъ и критическя-ведовзр- 
чивымь отношешемъ къ такимъ пер. 
ковнымъ обр»дамъ и установленямъ бу- 
дуть виноваты въ томъ что воспитан- 
ники ставутъь относиться въ такамъ об- 
рядамъ и установлеввмъ то харисейски 
лицемврно, то недовзрчиво пренебре- 
житально. Они—эти высокомудретную- 
ие педагоги и узчители повинны будуть 
въ этомъ соблазнв малыхъ сихь— въ 
томъ соблэзнв, за который, по слову 
Господа, махо потопать соблазнителя въ 
пучинв морской съ камаемь на шев 
(Ме. 18, 6)... 

Но совезмъ другое д®ло, если въ ис- 
полнени перковныхь обрядовъ и уста- 
вовъ, наравнв съ двтьми, примутъ уча- 
сте и учители и воспигат ли, если и 
эти послвди!е отнесутся къ нимъ съ со- 
знашемъ важности долга ихъ, со вевмЪъ 
возможнымъ вниманемъ и благоговвн!- 
емъ. Тогда самое это благогов® но ваи- 
мательное отношене пхь къ этимъ 0б- 
рядамъ и уставамъ будетъ для воспи- 
танниковъ авторитотнымъ подтвержден!- 
емъ истанчосги и важнаго значев!я ихъ. 

Примвръ народной школы г. Рачинска- 
го, въ которой все это пракгически-об- 
рядовое резимезное воспитав!е ведется 
с0 всею аккуратностпо, при живомъ уча- 
стя самихъ учителей, и производать 
благотворное вмян!е не только на питом- 
цевъ школы но и на людей совершенто 
постороннихъ, лучше велкихъ разсужде- 
в подтверждаетъ истинность сдвланва, 
го нама заключения. Но онъ же объясвя- 
еть намъ и то, какъ устроить эго двло и 
на 910 должно быть обращено вниман!е. 
Или, можетъ-быть, то что нужно и хоро- 
шо для народа, не нужно дая образован- 
ныхъ классовъ общества? Или у этого 
послвдняго ить времени въ религ!озно- 
нравственномъ отвошени быть такъ же 
основательно св®дущими и широко раз- 
витыми, кзкъ свЪдущи и развиты ови 
въ умственно-остетическомъ? Или... но 
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' довольно. Много еще можно поставить 
этахъ „или“, и вев они только будутъ 
' обличать несостоятельность майя воз- 
‘ражателей. 


Мы окончили сзою рзчь. Какой вы- 

водъ изъ инея сл®дуетъ по вопросу о 
| классическомъ образовави и христан- 
скомъ воспитани въ пхъ +2аимо- 
отношени, поставленному вами въ за- 
глами этой рвчи? 

Очевидно тоть что примвръ Св. 
Отповь и Учителей древней Церкви, 
воспитавныхъ на жЖрвомъ и созна- 
тельномъ изучени клиьссическихъ пи- 
сателей, подтверждаетъ истивность вели- 
каго воспитательнаго значев1я класеи- 
ческаго образовашя въ христанской 
школ, если ово будетъ состоять не въ 
одвомМъ изучеви грамматики, но и въ 
практическом» ознакомлени съ самымъ 
пухомъ и жазнию античнаго м'ра. Для то- 
го же чтобъ эго воспитательное значе- 
н1е классицизма не стояло отдвльно от 
Царвви, а въ ней именно имвло м%ето, 

В въ соотв®тетые съ объемомъ и 
харьктеромъ классическаго образованйя 
поставить и положительное хрисл1анское 
религ1озно-вравствевное образован!е; & 
это послвднее должно состоять въ влас- 
сномъ озвакомлени воспитанниковъ не 
только съ учебными сводами и систе- 
мами христанской вЪры, а и съ самы- 
ми основоположительными источниками 
ея— Св. Писавемъ и предав!емъ 6» иль 
подлинномь текстиль, по крайней мврв въ 
| тъхъ главныхь частяхъ ихъ, которыя 
рельехнЪе другахъ выставляютъ на видъ 
противоположность межру  хриспан- 
ствомь и язычествомъ, и затвмъ въ 
практгическомъ освоена воспятанниковъ 
съ обрядами и уставами Православной 
Церкви; а для этого необходимо позабо- 
тит, ся не только о томъ чтобы при 
нишахь гимназяхьъ были храмы и 0с0- 
бые пастыри — ве законоучители только, 
зи отцы, а ио томъ, чтобъ обря- 
ды и уставы церковные испохняемы 
были и въ шкозахъ такъ же, какъ ис- 
полвяютея они самимъ народом въ его 
лучшей части, и чтобы въ исполнени 
этомъ наравнв съ воспатанниками при- 
нимали участе и учители и воспита- 
тели. 
Свящ. Г. СОЛОВЬЕВЪ. 
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